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Die deutsche Centralstelle 
für Gypsabgüsse 

AUGUST GERBER, KÖLN a. Rh. 

ist das bedeutendste Etablissement seiner Art nicht nur in Deutschland, 
sondern auf dem Continent überhaupt, und liefert 

Gypsabgüsse 

antiker, mittelalterlicher und 
moderner 

Bildwerke 

(Statuen, Büsten, Reliefe etc.) 

fast aller Sammlungen Europa’s, soweit solche überhaupt erhältlich sind 
oder die Abformung gestattet ist. 



Die Kataloge umfassen mehrere tausend Nummern (auch Re- 
ductionen der Antike und der Neuzeit) und stehen jedem Interessenten 
kostenfrei zu Diensten. 

Alle nicht in den Katalogen enthaltenen, aber sonstwie im In- 
oder Auslande erhältlichen Abgüsse können durch die Centralstelle 
beschafft werden. 

Atelier zur Ergänzung antiker Sculpturen 

Abformung von Sculpturen jeder Art 
durch eigene zuverlässige Kunstformer 

Imprägnierung (neues Verfahren zur Reinhaltung), 

Tönung und Bronzenachbildung auf Gypsabgüssen 
in mannigfachster Weise 

wurden ausgeführt in vielen archäologischen Sammlungen und Museen und 
liegen darüber viele Anerkennungsschreiben vor 

Sämmtliche Abgüsse in den Sculpturensälen des Wallraff Richartz Museum 
in Köln wurden imprägniert und getönt oder in Bronze imitiert. 
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APXAIOE NEflE. 

DIE ALTEN ATHENATEMPEL DER AKROPOLIS 

VON ATHEN. 

Seit Dürpfclds Scharfsinn vor siebzehn Jahren in unscheinbaren Grund- 
mauern südlich vom sog. Erechtheion die Überbleibsel eines alten Pcripteros er- 
kannte 1 , ist die Ansicht namentlich in Deutschland und Amerika mehr und mehr 
herrschend geworden, dafs dieser Tempel der vsdn gewisser Inschriften sei 

und dafs er bis nach den Perserkriegen der einzige Athenatempel auf der Burg ge- 
wesen sei, mögen auch in Einzelpunkten die Auffassungen der einzelnen Forscher 
auseinander gehen’. Ich habe diese Meinung nie geteilt und mich in meinen Vor- 
lesungen immer dagegen ausgesprochen; die erneute Durcharbeitung sämtlicher 
Zeugnisse, wie sic durch die dritte Ausgabe der Arx Athenarum a Pausania de scripta 
geboten war, hat mich vollends in meiner abweichenden Meinung bestärkt und 
einige weitere Bestätigungen zu Tage gefordert. Das Ergebnis dieser Untersuchung 
habe ich in einem Vorträge auf der Strafsburger Philologenversammlung kurz mit- 
geteilt und möchte es hier etwas umgearbeitet und erweitert einem weiteren Leser- 
kreise zur Beurteilung vorlegen. Da ich mich bemüht habe, meine Beweisführung 
in sich zusammenzuschliefsen, bin ich auf abweichende Ansichten nur ausnahms- 
weise cingegangcn. Dafs sehr viele von den Beweisen nicht neu sind, liegt in der 
Natur der Sache; am meisten berühre ich mich mit Eugen Petersens lange nicht 
genügend beachtetem Aufsatz in den Athen. Mitteilungen von 1887 S. 6iff. und 
mit J. G. Frazcrs ebenso sachkundigen wie selbständigen Ausführungen (Anm. 2). 
Die kurzen Citate beziehen sich auf die oben genannte Arx, die in ihr enthaltenen 
A(cta) A(rcis), ihre A(ppendix) Efpigraphica) und ihre Tab(u!ae). 



*) 1SS5, noch vor der eigentlichen Ausgrabung, 
siehe Athen. Mittcil. iS 8 $ S. 275fr. 

Diese Ansicht hat Dorpfeld immer fcstgehaltcn, 
in so vielen anderen Punkten er auch seine 
Auffassungen .allmählich gelindert oder zugespitzt 
hat: Athen. Mitteil. §SS6 S. 337 m 1887 S.25fT. 
190fr. 1890 S. 420fr. 1897 S. »59fr. An der 

letzten Stelle linden sich auch die neueren Auf- 
satzc genannt von Krazer ( Journ. Hell. Stmt. 
1892, 93 S. 153 fr.), wiederholt in seinem P.umnias 

Jahrbuch Uea ari:hiio]o(tt»eh*n luatltuu XVII. 



II, 553fr.), Fowlcr (Amer. Journ. Archaeel. 1893 
S. 1 fT.), Miller (ebenda 1893 S. 473 fr,), Fnrt- 
wänglcr (Meisterwerke S. 155 ff.), Ddmralcr Lei 
Pauly-Wissowa II, 1952, White ( Harvard Studie; 
VI, 1895, S. 1 ff.), Miichhufcr (Philol. LI 1 I, 1894, 
S. 352fr.); dazu G. Kftrte (Rhein. Mus. LI 1 , 1898, 
S. 239fr.), Furtwitngler (Sitzungsber, d. hayr. 
Akad. 1S9S, I, 349 fr.), Cooley ( Artur . "Juntn. 

1S99 S. 345 ff.). 

I 
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L ALTER TEMPEL UNO I1EKATOMPEDON. 

Auf der etwa 45 x22 m grofsen künstlichen Fläche, welche die Überbleibsel 
des von Dörpfeld wiedergewonnenen Tempels trägt, sind innerhalb dieser Mauer- 
reste vereinzelte Spuren anderer Bauten zum Vorschein gekommen, die zunächst 
fiir mittelalterlich galten 1 , von denen aber doch einige von Dörpfeld selbst als hoch- 
altertümlich erkannt worden sind*. Sie finden sich bereits auf dem Beiblatt zu 




Abb. 1. 

I>ic Überreste des Hekutompedon. Nach Dörpfeld. 



Athen. Mitteil« 1886 S. 337 verzeichnet 1 , haben aber in der Litt cratur wenig Beach- 
tung gefunden; Dörpfelds Güte setzt mich in den Stand, sie hier nach seiner 
Originalzeichnung zu wiederholen (Abb. 1). Die am meisten charakteristische Form 
bieten die beiden Basen a und a mit den leise erhöhten runden Standflächen für 



Athen. MittciL 1887 S. 61. * 

*) Siehe Dörpfeld bei DQ mini er in PaulyAVinowas 
Rcal-Encyklopädie II, 1952 (DUmroler* Kleine 
Schriften II, 32): »Schon in noch älterer Zeit 
lag hier entweder ein uralter Tempel oder d« 
Mcgaron der alten Königswohnung. Die zwei 
Säulenbnsen der Vorhalle, denen von Tiryos 
gleichend, sind noch an ihrer alten Stelle. Ich 
bin geneigt, in ihnen die Vorhalle des Mcgaron 
der Künigsburg zu sehen.« Eine etwas ein- 
gehendere Darlegung wäre sehr erwünscht, ein- 
mal um zu erfahren, wieviel von dem anderen 
Gemäuer altertümlich ist, und (weiten», wie sich 
die noch in situ befindlichen Säulenbasen mit 



der Entstehung des ganzen Tempclunterbaues, 
wie Dörpfeld sie Athen. Mitteil. 1S86 S. 337 f. 
schildert, in Einklang setzen lassen. Man sollte 
denken, dnfs dann auch die Terrasse älter sein 
müsste und etwa zu jenen »pclasgischcn« arrtSa 
(Klcidctnos AA 23) gehörte, welche die Burg- 
obcrfläcbe erst für grössere Bauten geeignet 
machten. 

a ) Zu meiner Beschämung muss ich gc»tchen, dass 
ich die« Blatt Uberrehen habe, als ich in der 
Vorrede zur Arx S. VII die Reste zuerst zu 
publizieren glaubte. Ich hatte 7 u/\ V diesen 
Grundiifs statt desjenigen in den Antiken Denk- 
mälern I, 1 wiedergeben sollen. 
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(hölzerne) Säulen, ganz wie wir sie von Tiryns her kennen. Offenbar haben sich 
hier Reste eines Raues erhalten, der bis in die sog. mykcnische Zeit zurückreicht. 
Wie viel von dem Gewirr der übrigen Mauern zugehören mag oder jüngeren Datums 
ist, vermag ich nicht zu sagen; da aber aus jener grauen Vorzeit, die noch keine 
Götterbilder kannte, bisher auch kein Tempel nachgcwicscn ist, werden wir geneigt 
sein, mit Dörpfeld in diesen Resten nach Analogie der erhaltenen Burgpaläste 
mykcnischcr Zeit auch hier Überbleibsel des alten Palastes der athenischen 
Burg zu erkennen, der sich mit seinen Nebengebäuden im Nordosten, wie zahl- 
reiche Mauern zeigen, bis zu der Hintertreppe in der Burgmauer (Tab. III, 22) hin- 
gezogen haben wird. Es werden also die Spuren jenes ’Eps/Or,»; ruxivi; öäuo; sein, 
von dem die, wie ich meine, ältere der beiden Homerstellen berichtet (r, 83 = AA 9). 
Athena begibt sich dort doch wohl deshalb als Gast in den Herrscherpalast, weil 
sie noch Uber kein eigenes Haus verfügt“. 

Ebenso wie in Mykenä im 7. oder 6. Jahrhundert Uber den Resten des 
Palastes ein dorischer Tempel aufgcflihrt ward, geschah cs auch in Athen ( Tab. V). 
Dörpfeld hat bemerkt, dafs sowohl nach dem Material wie nach der Zusammen- 
setzung der Fundamente das Tempelhaus selbst älter war als die später hinzu- 
gcfilgtc Ringhalle. Es liegt also ein ähnlicher Fall vor wie bei dem älteren 
ionischen Tempel im epizephyrischen l.okroi, wo ebenfalls ein einfacher Anten- 
tcmpel nachträglich in einen Pcripteros umgcwandclt worden ist'. In Athen war 
bekanntlich das ursprüngliche Tempelhaus, mit doppelter Antenhalle ausgestattet, 
durch eine Quermauer in zwei Teile geschieden, eine östliche dreischifftge Cella, 
und ein Westgemach, dem sich zwei gleich tiefe Kammern anschtosscn. Das ganze 
Tempelhaus halte eine Länge von 34,70 m bei einer Breite von 13,45 m, d. h. in 
äginetischem Mafs 105*/, X 41 Fufs. Ist auch der Überschufs befremdlich, so ist er 
doch nicht so beträchtlich, um deshalb dem Tempel die Bezeichnung eines txx- 
toi»xs5o; vjiu; oder eines SxaröpKeSo»* abzusprechen-, die Ungenauigkeit des Mafscs 
gilt auch für das Verhältnis von Länge und Breite, wo doch vermutlich die Pro- 
portion 10:4 beabsichtigt war’. Es scheint auch, wie schon Petersen bemerkt hat, 
die Bezeichnung unseres Tempels als ixanjimw; vs<ic in einer bekannten Hesychios- 
stelle noch vorzuliegen, falls man sie nur richtig interpungiert und emendiert (Arx 
zu Kap. 24, 32): rxaT'ipez&K vs»;- ( 4 ) tv rg öxp'uroXst IlxpOtvdv, xxrasxstieshsit öiri 
’Aö»jV»tu>v pei'ttiv toü ä]iTtpr ( aOsvTo« T <" v llspamv xwi rsvi^xovt» Fafst man hier 



*•) Ebenso verstehen diese Stellen Dörpfeld 1897 
S. 162 und Körle a. a. O. S. 246. 

^ Petersen, Köm. Mittel!. 1S90 S. 173. Koldewcy 
und Pnchstcin, Die griccb. Tcmpel S. 1 ff. 

*) Beide Namensformen Milden sich auch für den 
Parthenon: ixar'Jurt'/O; vtu»; (nicht blos für die 
Cella) oder fcxaxoji und zweimal bei Lykurgos 
to ‘Exaeripncoov, was den Grammatikern zu 
falschen Deutungen des Namens Anlnf* gegeben 
hat, siche Arx zu Kap. 24, 32*. 



Dasselbe Verhältnis am sog. lleraklcstcmpel von 
Akragas, siehe Koldewey und Puchstein a. a. O. 
S. 152. Lngcn.iuigkcitcn in den Mafsen siehe 
ebenda S. 228. Für den Hekatompedos in 
Pompeji lassen sich wegen des Erhaltungs- 
zustandes keine genauen Mafse .ingeben. 

,0 ) Die Zusammenfassung von Ixar. vt&c als Lemma 
rührt von Petersen her (Röni. Mitteil. 1887 S. 67), 
IlaotUvcuv statt [IxpOlvot von mir, die Einschic* 
bung von 6 an richtiger Stelle (falsch Arx a. O.) 
von Br. Keil. 

I* 
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im Lemma die beiden Worte sxam pictfoc veii; zusammen (was schon wegen der 
abgekürzten Glosse des Suidas IxatsiiittM* vaii«- a ’Aftrjvr^iv llapOevtlv wahrscheinlich 
ist), so ergibt sich auch zu toü i[trpr ( oOi»m; Giro t&v llsparäv als natürlichste Er- 
gänzung txaropirf&qu »nu. Doch mag dies immerhin zweifelhaft erscheinen, der 
Charakter des Tempels als hundertfältigen in runder Zahl steht ohnehin fest, und 
diese Bezeichnung konnte ihm füglich auch dann bleiben, als er durch die neue 
Ringhalle eine Länge von rund 44 m = 134 I r ufs bekommen hatte. Von der Heka- 
tompedoninschrift wird demnächst die Rede sein. 

Glücklichen Entdeckungen wird es verdankt, dafs wir von beiden Zuständen, 
dem ursprünglichen und dem erweiterten, die Entstehungszeit annähernd be- 
stimmen können. Die Beschaffenheit der Fundamente kommt dabei weniger in 
Betracht, da es an Analogien mangelt, welche innerhalb enger Grenzen mit Sicher- 
heit datierbar wären". Aber für den erweiterten Tempel kennen wir durch Stud- 
niezkas Scharfblick und Schräders weitere Zusammensetzungen" vier der Marmor- 
figuren aus der Gigantomachie des Giebelfeldes, die es erlauben, diese Gruppe, 
und damit auch die Ringhallc zu deren Schmuck sie bestimmt war, in die letzten 
Jahrzehnte des sechsten Jahrhunderts zu datieren, mag man nun an die letzten 
Zeiten der Pisistratidenherrschaft oder an den Beginn des athenischen Freistaates 
denken. Auf ähnliche Weise läfst sich aber auch die Entstchungszeit des ursprüng- 
lichen Antentempels bestimmen. Schon vor Jahren ist Th. Wiegand durch genaues 
Studium und durch Messungen erhaltener Gebälkteile jenes Tempels zu der Er- 
kenntnis gekommen, dafs der berühmte Typhongicbcl, wie bereits Brückner als 
möglich bezeichnet hatte, und der Kampf des Herakles mit Triton einst zu diesem 
Tempel gehört haben". Da der Beweis von ihm noch nicht veröffentlicht worden 
ist, hatte Wiegand die grofse Freundlichkeit, mir behufs meiner Arx zahlcnmäfsig 
und zeichnerisch die Übereinstimmung der Mafse von Gebälk und Giebelfeld dar- 
zulegen. Da aber die nach diesen Angaben hergestellte Skizze ( Tab. IV) sowohl 
in den Verhältnissen des ursprünglichen Tempels selbst, wie im Gröfsenverhältnis 
dieses zum erweiterten Tempel seinen Ermittelungen nicht entsprach, hat er mir 
jetzt mit gleicher Liebenswürdigkeit einen verbesserten Aufrifs zur Verfügung ge- 
stellt (Abb. 2). Alles, was die Architektur und den Vorgang bei der Verwandlung 
des kleineren in den gröfseren Tempel angcht, wird Wiegand im Zusammenhänge 
seiner Behandlung der archaischen Architekturreste von der Akropolis — hoffent- 
lich recht bald — darlegen und dort auch den Nachweis erbringen, dafs die Mafse 
der beiden Stücke des Porosgiebels genau mit den Gröfsenmafscn des ursprünglichen 
Tempels tibercinslimmen. Ich begnüge mich hier damit, hervorzuheben, dafs der 

S. 15& 1 . E* kann an die Mafsregcl des Hippia» 
tu Gunsten der Holia«prie»tcrin (AA 34) erinnert 
werden. 

•>) Wiegand, Arch. Anzeiger (899 S. 13$. 1901 
S. 100. Vgl. HrUckner, Athen. Mitteil. 1890 
Si. Michaelis» Altattische Kunst S. 16. 



u ) Dürpfeld, Athen. Mitteil. 1886 S. 349, erschloß 
daraus für die Ringhallc die Zeit des Hcisistratos, 
»■vt aber ebenda 1897 S. 164 1 bereit, erheblich 
später, bis »kur/, vor den Herserkriegen« hcrab- 
xugehen. 

,J ) Studnictka, Athen. Mitteil. 1886 S. 1850“. Schräder 
ebenda 1897 S. 59 IT. Furtwängler, Meisterwerke 
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Porosgiebel seinen Mafsen nach zu einem Hekatompedos gehörte, für einen zweiten 
Tempel dieser Gröfse aber auf der Burg des sechsten Jahrhunderts nirgends eine 
ebene Fläche vorhanden war. Für meine Beweisführung kommt es nur auf die 
Zeitbestimmung an, die sich aus der Zugehörigkeit des Giebelreliefs zum ursprüng- 
lichen Tempel ergibt. Es wird meines Wissens allgemein anerkannt, dafs das 
Typhon- und das Tritonrclicf das Ende jener Reihe von Porosgiebelgruppen be- 
zeichnen, die uns den Verlauf altattischcr Skulptur vor dem Eingreifen der ionisch- 




l — i — t — s — i — ■ — > — i — i — > — ■ — i — 

Abb. 2. 

Ergänzter Aufrif» de» Hekatompedon, mit Andeutung der späteren Erweiterung. Nach Th. Wiegand. 



ncsiotischen Marmorkunst vor Augen stellt. Mögen diese Porosrelicfs mit ihren 
Anfängen vielleicht noch ins siebente Jahrhundert zurückgehen, so fallt doch ihre 
Hauptentwickelung ohne Zweifel in die erste Hälfte des sechsten Jahrhunderts und 
der Gipfelpunkt, wie er in den genannten beiden Giebelfragmenten sich darstellt, 
kaum allzu weit vor das attische Epochenjahr 560. Will man ein oder ein paar 
Jahrzehnte höher hinaufgehen, so macht das für die Hauptsache wenig aus: immer 
ist das ursprüngliche Hckatompedon erst im sechsten Jahrhundert, wahrscheinlich 
in dessen zweitem Viertel, erbaut worden“. 

'*) Auch liier kann man daran erinnern» dafs in den geführt wurden (Pherckydes hei Marccllinus, 
sechziger Jahren (566/5 1) unter dem Archon Leben d. Thukvd. 3), die dann durch Peisistrato* 

Hippoklcides die panathcnüi»chen Agonen ein- reicher ausgcliildct wurden. 
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Fällt somit diese Tempel Gründung in eine leidlich helle historische Zeit, so 
entsteht die Frage, ob die athenische Burg wirklich erst so spät in den Besitz eines 
Tempels ihrer Schutzgöttin gelangt ist. Sollte in Kylons Zeit das hölzerne Bild der 
Göttin (ri drjaXu*, to lioj, AA 25. 27) unter freiem Himmel gestanden haben, sicheren 
Verfalls gewärtig? Ein so gründlicher Forscher wie Eratosthenes war anderer An- 
sicht; denn wenn er als ersten Gründer eines Athcnatcmpcls auf der Burg Eri- 
chthonios nannte“, so konnte er unmöglich an einen Tempel denken, der etwa drei- 
hundert Jahre vor ihm errichtet worden war. Noch deutlicher sprechen die be- 
kannten Verse des Schiffskatalogs, nach denen Athena den Erechthcus xä5 iv 
’A0f,n; süjev eoi ivt trrovt v/jui {AA 10 = B 549). Dafs die pcisistratischen Redaktoren, 
von denen diese Verse herrühren einen in allcrjüngstcr Zeit, gewissermafsen vor 
ihren Augen erbauten Tempel in die mythische Zeit des Erechtheus zurückversetzen 
sollten, erscheint schlechterdings unmöglich. Da nun an der Stelle des Hcka- 
tompedon von einem älteren Tempel keine Spur vorhanden ist, mufs jenes älteste 
Heiligtum anderswo gelegen haben. 

Die Iliasstellc, ein aus Athen selbst herrührendes und daher besonders 
authentisches Zeugnis, weist uns den Weg, wo wir den Tempel zu suchen haben. 
Wenn die Göttin nicht mehr im Hause des Erechtheus absteigt, sondern, nunmehr 
selbst im Besitz eines reichen Tempels, jenem vielmehr in diesem Tempel selbst 
eine Niederlassung bereitet (xithüjsv), wo er mit stattlichen Jahresopfem verehrt 
wird, so wurden eben beide aüwaot, der Tempel der Göttin ward Sitz eines doppelten 
Kultes. Da es sich aber um den Kultus einer Göttin und eines Heros handelt, so 
ist Verehrung und Opfer in der gleichen Cella und am gleichen Altar ausgeschlossen; 
cs kann sich nur um einen Doppeltempel handeln, wie er uns in der späteren 
Form im sog. Ercchthcion noch vorlicgt (s. u.). Dadurch wird denn auch klar, dafs 
bei Hcrodot S, 55 (AA 56) der ’EpeyOio; tsü yrjfevin; XefOtalm atvat v r/l; , iv tip i/.iir, 
« xai IWl.xssa in, die dem Erechtheus zugewiesene Hälfte des Athcnatcmpcls ist". 
Die OaXasro läfst sich ohne Schwierigkeit im Tempel selbst unterbringen, wie sic 
ja auch im späteren Erechtheion ihren l’latz gefunden hat. Ob für den Oelbaum 
ein oben offenes Gemach oder ein Vorhof anzunehmen sei, lasse ich dahingestellt 
sein; in letzterem Falle würde vrfit nur in wenig erweitertem Sinne zu fassen sein 
Dörpfcld verkennt die Bedeutung des pcisistratisch-homcrischen Zeugnisses, besonders 
der Worte tip iv; vr ( <o, wenn er den Erechtheustempel lokal von dem Athenatempel 
trennt und ihn nördlich davon 3 m tiefer ansetzt 1 '. Konsequenter und mehr im 
Einklang mit Homer verfahrt Furtwänglcr’ 0 , indem er den westlichen Teil des 
Hckatompedon dem Erechtheus zuweist; um aber nicht mit Hcrodot in Widerspruch 

,a ) AA I** (S. SS), vgl. Robert, Eratoitk . tahuttrüm. Ir ) Athen. Mitteil. 1S87 S. 207. 1897 S. 162. Ebcn- 
rell. S. 99. so wird der Sachverhalt ins Gcgcntheil verkehrt, 

'*) Wilamowitz, Homer, l'ntcrs. S. 247 IT. _ wenn er 18S7 S. 199 von einer »Poliascella des 

") Vgl. hierzu auch Keil, Anonymus Argentoratcnsis Erechtheion : spricht; 2897 ist diese ganz weg- 
S. 92 Anro. gefallen und in das Hekatotompcdon als alleinigen 

■*) Vgl. die Stellen Arx zu Kap. 24, 16. Polüutempcl Ubcrgesiedelt. 

r°) Meisterwerke S. 1 $6 IT. 
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zu geraten, mufs er vijö; in aijxo; ändern’ d. h. den Knoten zerschneiden. Denn 
wenn Dionysios von Halikarnafs (ant. 14, 2 (4) — Arx zu Kap. 27, 10) in einer Um- 
schreibung der Herodotstellc in der That den Ausdruck sr,xi( einsetzt, so erklärt 
sich das aus der Vorliebe der Dichter und der späteren Prosa fiir diesen Ausdruck, 
der damals besonders fiir Herocntempel, wie das Erechthcion einer war, im Gegen- 
satz gegen die vahl der Götter üblich ward ”, Wir haben an sich keinen Grund, 
bei Herodot eine Änderung vorzunehmen; bringen wir aber sein Zeugnis in Zu- 
sammenhang mit der Homerstellc, so ergibt sich, dafs der Doppeltempel der 
Athena und des Erechtheus an der uns wohlbekannten Stelle der alten Wunder- 
z eichen lag. 

Dieser Schlufs ist denn ja auch schon längst aus den bekannten Zeugnissen 
gezogen worden. Es fragt sich, ob sich damit die von Lölling wicdcrgcwonncnc 
Hekatompedoninschrift vereinigen läfst {CIA. IV, / p. 138 = AE 20). Der zweite 
Paragraph der zwoiten Tafel lautet, mit Weglassung irgend zweifelhafter Er- 
gänzungen: 

S 10 <5 *0 »5 30 35 

TOS I EpopXOPTAc A 

ME vEOiKAITOPP OB-MO: 

10TOOEK T 0 v E Ol E KTOS TOK AP A l'ITOHE 

KATOMPiiOKIMEiOI'OOviEt t ■ • • • e a v 8 E T I S TOYTO 
Ml APAtei 8 O osXS ePAIlOOAPpeXP I TP I OKIO S EtO 
MTO I ( ITA / 1 1 3 1 

Es handelt sich bekanntlich in der Inschrift um Polizeiverordnungen. Fufscnd 
auf eine von Wilhelm mir brieflich mitgcteilte Bemerkung, dafs der 21. Buchstabe 
der 11. Zeile auch von einem B herrühren könne, und auf dessen Vermutung, es 
möge öv8o[v] iißfa'Xev] ( stercus poncre ) zu ergänzen sein, glaubte ich im Hinblick 
auf die gemeinsame Strafe auch zu Anfang ein ähnliches Vergehen annehmen zu 
dürfen: M[EOBEN] = pij oöpeiv; ich konnte darin nur bestärkt werden dadurch, dafs, 
wie Dörpfcld mir schreibt, er selbst und Wilhelm auf die gleiche Vermutung ge- 
kommen sind. Nahm man dann in Zeile II die von Wilhelm” vorgcschlagenc Er- 
gänzung an, so ergab sich die scheinbar einleuchtende Herstellung: xbt läfpopjiövrac 

p[i öpäv] |ie[Ta/a!» x8] vti : xotl t 8 rp[8; in jiz-[äX]o ß[o]|i5 : pro’ övlhfv] ixßfai.tv] 

u. s. w. Allein wie Keil mich belehrt, bedeutet Ävö« lediglich den Tiermist, und 
damit fällt die ganze Kombination hin. Kirchhoff hatte also doch wohl mit seiner 
Ergänzung övOo[v] syi-jrtev] recht”, und auch zu Anfang mufs etwas ähnliches ge- 
standen haben. Kürte” vermutet p[s ä'jev] jis[5iv ex t8 v]to : xal t 5 epo[vsio : xal t]5 



*') Afasterpitces (mir nicht zugänglich) S. 416*. nack, Aus Epidauros S. 67 ff,), bei der Thymele 

Sitzungsber. d. bayr. Akad. 1898, I, 363. die Mauer des Rundbaues oberhalb der Orlbo- 

**) In der technischen Sprache der cpidaurischcn staten. 

Bauinscbriften bedeutet 0 «xd; das Tempelhaus **) Athen. Mitteil. 1898 S. 492. 

(Cella und l’ronaos), oder die Cella allein (Bau- H ) Vgl. die bei Aristnt. St. d. Atb. 50. 

*) Rhein. Mus. LII 1 , 1898, S. *66. 
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p[oj|i 5 , wobei 5 -jz i» auffällig bleibt; Keil möchte p[e ^spsfti)]” |*e[iev] schreiben: die 
Opfcrcr sollen überhaupt nichts hinaustragen, nicht einmal Mist auflcscn, da auch 
dieser durch Berührung mit den heiligen Stätten (nur auf diese, nicht auf die ganze 
Burg, geht das Verbot) der Göttin verfallen war. Verbindet man damit Wilhelms 
Ergänzung: [ix t'< v]eö : xxi xö Kpö[j & tis-joft]'» sq scheint kein wesentlicher 

Anstofs zu bleiben. 

Wie nun auch die Ergänzung der zweiten Zeile ausfallcn mag, so viel ist 
sicher, dafs darin von dem vsm« die Rede war. Dieser erscheint auch in Zeile to 
wieder . . TÖOtv t[ö v]sö. Dörpfeld versteht darunter die Cella des Hekatompcdon ; 
wie ich glaube mit Unrecht”. Der vorhergehende Paragraph erwähnt die Burg im 
allgemeinen, aber keinen Tempel, als dessen Teil der v*«k gelten könnte; sollte 
aber das im folgenden nach einem Zwischengliede genannte Hckatompedon den 
gesuchten Gcsamttcmpel abgeben, so wäre der Ausdruck bis zur Unverständlich- 
keit ungeschickt. Überdies müfste, wie sich sogleich zeigen wird, der veü* in 
Zeile io doch als Tempel, nicht als Cella aufgefafst werden, wodurch also die Un- 
deutlichkeit noch gesteigert würde — ganz abgesehen davon, ob vsti; jemals ohne 
einen näheren Zusatz, oder ohne dafs der Zusammenhang die Bedeutung klarstcllt, 
für die Cella gebraucht wird. Sollte vollends die oben bevorzugte Ergänzung tsü 
vstij xal t'.ü sp&j eui psfa/.au ptuji'rj das Richtige treffen, so könnte dabei niemand an 
die Cella mit Ausschlufs des Pronaos und der Ringhallc denken, sondern nur an 
den ganzen Tempel. Endlich wird auch der Ausweg, dafs 6 vzm; hier überall 
gleichbedeutend sei mit ti ExatÄpirtsov, versperrt durch den dann vollends unstatt- 
haften Wechsel des Ausdrucks b venu und näv ti ‘ExatöuireJov. Mir scheint es also 
auf alle Fälle geboten, den vsib; der Inschrift als eigenen Tempel von dem Heka- 
tompcdon zu trennen 1 *. Danach gab es auf der Burg einen Tempel, der einfach 
als b v'rui, der Tempel, bezeichnet werden konnte, im Unterschiede von dem 
'ExatopneSov. Das stimmt mit dem obigen Ergebnis vollkommen überein. Eine 
solche Bezeichnung ist aber nur denkbar bei dem einen ursprünglichen Tempel, der 
auf Erichthonios zurückgeführt ward, den die pcisistratischc Iliasintcrprclation in 
Erechtheus Zeit versetzte, der nach Herodot an der Stelle der Wunderzeichen lag, 
der demnach sicherlich auch das stets als hochaltcrtümlich bezcichnctc, ebenfalls 
auf Erichthonios oder auf Kekrops zurilckgeführte Schnitzbild der Athena l’olias 
aus Olivenholz barg [Arx zu Kap. 26, 36*), endlich doch wohl auch derselbe, in 
dessen Cella (äbu rsv) Kleomenes eindringen wollte (AA 40). Die Bezeichnung 



**) Zum ausgelassenen Schlufft-p vor ur/Zv vergleicht 
er tö(fi) rjmcrwv, was in derselben Inschrift 
xwcimal (Z. 23 f.) wiederkehrt, tpepnv statt de« 
Üblichen tfxfiptrv würde «ich durch dos folgende 
ix erklären, auch der Altar hierbei nicht an- 
stofsig «ein. 

7T ) Ebenso Kbrte a. a. O. S. 249. 

*•) Auch hierin stimme ich mit Kbrtc a. a. O. 
S. 247 ff. überein, nur dafs dieser unter dem 



vctu; da« Hckatompedon, unter 'Exa'iip"**' 0 * 
einen südlich von jenem belegencn Pcribolos mit 
besonderen oix^para versteht. Diese Ansicht 
beruht einmal auf dent (Hauben an den einzigen 
alten Athcnatempcl , zweitens auf Furtwiinglcr» 
Ergänzung [vojroftiv to x[uxAo] in der Ileka- 
tompedoninschrift; beides halte ieh aus den im 
Text angegebenen Gründen für unrichtig. 
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4 vcm; wird hier ebenso gebraucht, wie 4 jhofiö« vom grofsen Altar (Arx zu Kap. 26, 20) 
im Gegensatz zu anderen Altären tö ä\ahii vom alten hölzernen Bilde. 

Nach dem zerstörten Anfang des Paragraphen, aus dem nur der vt<!>; deut- 
lich herausragt, geht es weiter: [xai. .]t49sv : t[4 v]s4 : i»t4; rö x x5v 

rö 'ExavS|iit[e4]w. Die Lücke von 12 Buchstaben mufs eine Lokalität bezeichnen, 
welche ..toÖsv jenes Tempels belegen und vom Hckatompcdon verschieden war. 
Der einzige mir bekannte Ergänzungsversuch ist der von Eurtwängler” vorge- 
schlagene und von Körte gebilligte: tvtij tö x[4x).o xal xarä ' Ja'eav tq 'ExarÄjiii[tJ]ov. 
Er scheitert schon an Wilhelms Bemerkung (a. a. O.), dafs vor APAV ein breiter 
Buchstabe wie H nicht gestanden zu haben scheine; aber auch die vereinzelte 
Hcsychiosglossc xuxko;* mptfinh); reicht nicht aus, um auf der Burg [vajrillev tau vsdi 
(so Eurtwängler) einen Peribolos anzusetzen, der mit dem blofsen Namen 4 xüxi. oc 
genügend deutlich bezeichnet werden könnte. Es liegt nicht allzu fern, zu fragen, 
ob es denn nicht auf der Burg eine bekannte mit K anfangende Örtlichkeit gegeben 
habe. Eine solche kennen wir in der That, und zwar in nächster Nähe der in der 
Inschrift erwähnten Baulichkeiten, im Ksxpöeiov oder Kfxpaxa; tep iv (Arx zu 
Kap. 27, 13*)*', dessen Lage durch die grofse Bauinschrift CIA I, 322 = AE 22 so 
weit fcstgelcgt ist, dafs cs in nächster Beziehung zur Korcnhallc (tj zposreeic fj trpir 
Tip Ksxpoxüp) und der Südwestecke (f, frovia f, xpi; toö Kexpotavj) des neuen Erech- 
theion stand". Dörpfeld” erkennt es denn auch in einem Bau wieder, von dem 
sich eine Spur in der Westmauer des späteren Erechtheion, genau unter jener Ecke 
und der Korcnhalle, erhalten hat (Tab. XX. XXV, D. XXVII bei //). In schräger 
Richtung zu jener Mauer ist hier eine Art Nische erkennbar, die auf einen kleinen, 
alten, schonsam in jene Mauer eingefalzten Bau hinweist, von dem Dörpfeld an- 
nimmt, dafs er unterirdisch in der nördlich erweiterten Terrasse des Hekatompedon 
gesteckt habe. Ich werde darauf noch zurückkommen. Ist nun in der Inschrift, 
woran meines Erachtens kaum gezweifclt werden kann, die Ergänzung dvrsc tö 
K [ exponw] richtig, so ergibt sich leicht das Übrige: [xxt ä*)4 iräv x4 ’ ExxTÖp>:[s4]<>v 
(säv, weil aufscr der Südseite am Burgwege auch die West- und Ostseite in Be- 
tracht kommen). Dafs dafs I* von dvx nicht so breit ist wie das von Wilhelm be- 
anstandete H von'är.av, ist klar. Somit bleibt nur noch das vorhergehende . . tölltv 
t[5 v]i<. So viel ich sehe, sind nur zwei Ergänzungen möglich, das von Kirchhoff 
vorgcschlagene [vojrööiv oder [xo)toI)sv. Letzteres würde, auf das von Dörpfeld 
vermutete Kekropion angewendet, sehr verlockend sein, wenn man unter dem verä; 

Meisterwerke iS. 166'. 

**) Wie ich höre, ist auch Hebcrdey auf diese Ver- 
mutung gekommen. 

*•) Dafs ich Furtwänglcrs von Körte S. 262 f. ge- 
billigte Ansetzung des Kekropion im westlichen 
Räume des Krcchthcion nicht billigen kann, geht 
aus meiner Darlegung in Abschnitt II hervor; 
der Ausdruck »die Ficke gegen das Kekropion 
hin* oder »dem Kekropion gegenüber« würde 



mir dabei unverständlich bleiben. Auch weifs 
ich nicht, wo Körte alle die in der Inschrift AE 
22 , 1 Z. 10—43 aufgczählten Werkstücke zwischen 
der von ihm angenommenen Nordwestcckc 
und der Westwand, dem ~pö; toü 

lliv&po iiiw, unterbringen will. 

**) Pauly-Wissowa II, 195$. Den im Texte ge- 
nannten Abbildungen liegen Skizzen Dörpfeld« 
zu Grunde. Siebe dagegen Körte S. 262 f. 
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das Hekatompedon verstehen dürfte. Dies ist aber schon wegen der unmittelbaren 
Zusammenstellung xarmOsv tvj vs«> xal ävi civ t4 'ExaTÖpirsoov, die deutlich auf zwei 
verschiedene Lokalitäten hinweist, unmöglich; hier aber unter b vsto; nur die Cella 
des Hekatompedon zu verstehen, würde nur dann statthaft sein, wenn das Kekropion 
wirklich unterhalb dieser Cella gelegen hätte, was doch thatsächlich nicht der Fall 
ist. Also bleibt nur vorolhv übrig. Daraus ergibt sich, in voller Übereinstimmung 
mit dem oben anderweit Ermittelten, dafs sowohl das Kekropion wie das Heka- 
tompedon südlich von dem Tempel, d. h. dem alten Doppeltempcl der Stadtgöttin 
und ihres heroischen Schützlings, gelegen war. 

Für das Hekatompedon gewinnen wir aus dem vierten Paragraphen der In- 
schrift noch die Kunde, dafs die Schatzmeister verpflichtet waren tä oixejlata [tä 
iv toi 'Exarjoprfooi wenigstens dreimal im Monate fiir Beschauer zu öffnen. Hierunter 
können sämtliche Räume des Hekatompedon gemeint sein, doch wäre der Ausdruck 
für die Cella und wohl auch für das jis^apov rot,; iarsprjv Tsroapusvov (Her. 5, 77 — AA 43) 
auffällig, sehr passend dagegen für die beiden dunkeln Gemächer hinter dem Me- 
gären, in denen ich mit den meisten Schatzkammern erkenne. Denn Herodots Ausdruck 
»Westsaal®, der sich, so weit ich sehe, nur auf dies Westgemach beziehen kann, 
würde unbegreiflich sein, wenn wir darin mit Furtwängler den T.pe/ütoj vy,; er- 
kennen wollten. 

Der, wie ich meine, nunmehr auch durch die Hekatompcdoninschrift ge- 
sicherte älteste Tempel im Norden des Hekatompedon hat aber auch noch 
andere Zeugnisse hintcrlasscn. Hierhin rechne ich einmal die Nachricht, dafs die 
Athener den Volksbeschlufs vom Jahre 506 gegen die Parteigenossen des Kleomenes 
ävafptrfwTs; 2; atf,Xr,v yal.xfjV sarijaav iv irokst rapi töv äpyafov ve<iv [AA 42). 
Sicherlich liegt hier kein willkürlicher Zusatz des Exccrptors vor (der äp/atoc vtm; 
kommt ja in der Literatur nur einmal, bei Strabon, vor), sondern die ganze Formel 
stammt aus Kratcros ^r^iapattov ou va-fm-p;, und ist daher als urkundlich zu betrachten. 
Fraglich kann nur sein, ob Krateros das Originaldekret vom Jahre 506 benutzen 
konnte, oder ob dies nicht während der Persernot untergegangen war und ihm eine 
später wicderhergestcllte Fassung vorlag, wo dann jener Lokalbczeichnung für die 
frühe Zeit keine volle Sicherheit zukommen würde. An sich hat sonst die Angabe 
nichts auffälliges; wir finden ja denselben Ausdruck noch zweimal (Arx zu 
Kap. 26, 25**) in oft citierten athenischen Inschriften zu einer Zeit, wo es nach der 
gewöhnlichen Ansicht nur erst den einen Athcnatempcl, • das Hekatompedon, auf 
der Burg gab. In CIA I, 93 lautete die Formel Zeile 5 f. ganz ähnlich wie in jenem 
Volksbeschlufs: ffpxtpej'ma; zv otsfUt — xai OTsaavT«; — ]lliv t 5 vsö t 5 «p/[«!>>]; in 
CIA IV, / p. I haben Kirchhoff und Dittenbcrger (5)7/. *646) die hierher gehörigen 
Worte mit grofser Wahrscheinlichkeit so ergänzt: [t ]5 tep4 dp-jupijo to ;iiv ix töv 
D] za[at)pöv }ew><i]5v[ov Taiiiä'JeJiÖat [sv cspij3]'>>.',[i tot öetsftjsv’ 1 tö ts; ’Aftsvataf; äpyato 
veji x. t. X. In der letzten Inschrift ist das Wort «p/afo allerdings nur ergänzt, aber 

**) So Dörpfcld, Athen. Mil teil, 1887 S. 39 *tatt [vvrij&jtv. 
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ganz sicher. Diese Inschrift hat vor der anderen voraus, dafs sic nach ihrem 
Schriftcharakter bestimmt nicht später als 460, möglicherweise etwas früher, fallt. 
Um in einer Inschrift dieser Zeit den Ausdruck upyatoc vtwe zu erklären, greifen die 
Verteidiger des einen vorpersischen Athenatempels zu dem Auswege, dafs damals 
ja der »Vorparthenon« (der sog. kimonische Tempel) schon im Bau gewesen sei. 
Dieser ist aber bekanntlich nie Uber das Krepidoma, höchstens bis an die untersten 
Säulentrommeln gelangt; er war bald hinter dem notwendigeren Bau der Burgmauer 
zurückgetreten und ins Stocken geraten“. Mir ist es immer unverständlich gewesen, 
wie ein solcher kaum aus dem Boden herausgekommener Neubau auf den Namen 
des Burgtcmpcls hätte Einflufs üben und dessen Namen, sei cs nun 6 vt<!>; oder to 
KxaröptreSfiV, in einen dpyatov vtrnv umändern sollen, ehe ein xuivö; vetö» wirklich vor- 
handen und im Gebrauch war“. Vielmehr beweist der Ausdruck dpy«To< vstu; in 
jener alten Zeit deutlich, dafs es schon damals auch einen xxtvö; vswc gegeben hat, 
also zwei Athcnatempcl vorhanden waren, der auf Erichthonios zurückgeführte und 
der des sechsten Jahrhunderts. Jener ist cs also, der auf den Namen dpysioc veu>; 
gegründeten Anspruch hat (neben der ursprünglichen Bezeichnung ö vtd,- in der 
Hckatompcdoninschrift vom Jahre 485/4); wenn der Tempel der pcisistratischen 
Zeit nicht xottvöc vsw; genannt ward, so hat dies darin seinen Grund, dafs er den 
durch die Inschrift bezeugten prunkvolleren Namen ‘ExaToutteSnv führte; wie ja auch 
später der Parthenon nicht 6 xatvo;, sondern 6 »ew; genannt ward. Der Grund 
zur Errichtung des Hekatompedon kann wohl nur in der gesteigerten Bedeutung des 
Kultes der Burggöttin gelegen haben. Die prächtige Ausgestaltung der Panathenäen 
im sechsten Jahrhundert liefs das bescheidene, tiefgelegenc Heiligtum nicht mehr 
ausreichend erscheinen; so entstand darüber auf der weithin sichtbaren Terrasse, an 
der Stelle des alten Königspalastes, dem grofsen Altar näher gerückt und auf un- 
gefähr gleichem Niveau, das Hekatompedon, ebenso wie später der neue Dionysos- 
tempel unter der Burg oder der gröfscrc Nemesistempel in Rhamnus neben ihre 
altchrwürdigcn Genossen traten. Gewifs wird der neue Tempel auch ein neues 
Bild der Göttin erhalten haben, aber über dessen Aussehen erfahren wir nichts; 
die unverminderte Heiligkeit verblieb selbstverständlich, ebenso wie dem Atöxvaoc 
’KlsuÖrptü; im älteren Dionysostempel, dem alten Holzbild im alten Tempel. 

II. DER NEUBAU DES ALTEN TEMPELS UND DAS ENDE DES HEKATOMPEDON. 

Die Zerstörung der Burg durch die Perser im Jahre 480 betraf in erster 
Linie die Tempel. Herodots Worte »jixp^eaxTt ro tpov { 8 , 54 = AA 56) werden sich 
wohl auf die ganze in der Hekatompedoninschrift genannte Gruppe benachbarter 
Heiligtümer (oben S. 10) beziehen, wenn auch im einzelnen nur der Ercchthcus- 



u ) Vgl. Keil, Anon. Argcntin. S. 82 ff. 
ö ) Dbrpfeld liefs 1887 S. 196 seinen Tempel den 
Namen ipyaioe vnu; erholten, »sobald nach den 
l'crscrkriegcn der neue Albenatempel projektiert, 
erbaut und eingeweiht wurde«, was sich 



denken liefse, nicht aber was er 1897 S. 168 
sagt: »sobald der neue Tempel auf der Burg 
begonnen war«. Vgl. dazu auch Keil a. a. O. 
S. 91 Anm. 
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tcmpcl und darin der Ölbaum erwähnt wird, der aua tm £XXn> ipiji verbrannt worden 
war. Aus der erhaltenen, für die Pentakontaetie so dürftigen Litteratur erfahren wir 
nichts über Zustand oder Wiederaufbau der beiden Athenatempel. Dafs das Heka- 
tompedon seine Ringhalle einbüfste, beweisen bekanntlich die Teile seines Gebälkes, 
die der kimonischcn Nordmaucr cingcfügt wurden ( Tab. XIV f.)". Dafs das Tempel- 
haus selbst benutzbar geblieben war oder wieder in Stand gesetzt ward, ist für die, 
welche im Hekatompedon den einzigen Athenatempel der älteren Zeit erblicken, 
selbstverständlich, da sonst ja die Göttin bis 438 ohne Heiligtum geblieben wäre. 
Obgleich ich dies nicht glaube, vielmehr die Hauptkultusstätte nach wie vor iin 
alten Doppeltempel suche, der ebenfalls wieder einigermafsen hergestellt worden 
sein wird, so bin ich doch vom Fortbestand des Hekatompedon in beschränkter 
Gestalt überzeugt, da ich ihn, wie sich unten ergeben wird, noch im Jahre 406 er- 
wähnt glaube. Das Hauptbauinteressc wandte sich aber bald nach den Perser- 
kriegen einem anderen Bau zu, der südlich vom Hekatompedon an erhöhter Stelle 
begonnen und ftir den eine gewaltige, bis zu 10 m tiefe Substruktion in enger Ver- 
bindung mit dem Bau der neuen Burgmauer aufgeftihrt ward”. Ohne Zweifel war 
dieser etwa 76 m lange >Vorparthenon« zum glänzenderen Krsatz des Hekatompedon 
bestimmt; der Bau geriet aber so bald ins Stocken, dafs er sich auch 450, als der 
dclische Schatz auf die Burg (cl? tf,» ttoXtv) gebracht ward", noch in dem oben 
(S. 1 1) bezeichneten Zustande befand. So wird der Schatz also wohl zunächst in 
dem Westteil des Hekatompedon, dem ut-}a|Mv mit seinen sfa^uata, untergebracht 
worden sein. Aber eben diese ungenügende Bergung mag dazu beigetragen haben, 
dafs drei Jahre später (447) der schon zehn Jahre früher beschlossene"* Parthenonbau 
endlich in Angriff genommen ward. Nach neun Jahren konnte das chryselephantine 
Bild aufgestellt werden (438}, und wiederum drei Jahre (435) später war der ganze 
Bau so weit vollendet (nur an den Giebelgruppen ward noch weiter gearbeitet), dafs 
auf Antrag des Kallias" die Finanz- und Schatzverhältnissc geordnet und der 
Opisthodom (s. u. Abschnitt III) zum Verwaltungslokal bestimmt werden konnte; im 
nächsten Jahre (434) begann die Inventarisation der Schätze nach den übrigen drei 
Räumen, Proneos, Hekatompedos Neos und Parthenon. 

Wenn der Parthenon bestimmt war, an die Stelle des Hekatompedon zu 
treten, so war dieses nunmehr überflüssig geworden; sowohl die Cella wie die 
Schatzräumc waren durch gröfsere und prächtigere Räume ersetzt. Auch für die 
£Üp>jX a, P ta d er Würg an ihrer vornehmsten Stelle hätte das völlige Hinwegräumen 

3 ") Neuerdings Ihfst Dörpfeld die Kinghtllc so lange neues Licht erhallen durch Keilt Darlegungen 

bestehen, bis der Hau des Krcchtheion« ihren Anon. Argcntin. S. 786*. 

Wegfall erforderte, also bis in den pcloponnc- *•) Keil ebenda S. n6(T. 

sischcn Krieg hinein (1897 S. 166.) Ich sehe 3?# ) So nach dem Strassburger Papyru», s. Keil 
nicht ein, wie sich dies mit der Vermauerung S. 108 ff. 

von Gebälkstucken des Tempels in die Nord- ”) Nach Keils (S. 322 ff.) überzeugender Vermutung 
mauer vereinigen Iflfst. ist das derselbe Staatsmann, auf dessen Antrag 

aT ) Die Baugeschichte des Vorparthenon bat viel die Pricstcrin der Athen.« Nike, nach Vollendung 
des Tempclchcns, in ihr Gehalt cingcsetxt ward (AH 6, t). 
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des so schon seiner Ringhalle beraubten Antentempels nur förderlich sein können. 
Wenn gleichwohl der Tempel auch jetzt noch zunächst, wie sich unten zeigen wird, 
stehen blieb, so mag er das den unmittelbar folgenden Kriegsjahren verdankt 
haben; liefs man ihn doch sogar noch stehen, als ein neuer Bau geplant und in 
Angriff genommen ward, mit dessen Ausführung sein Fortbestand schlechterdings 
unvereinbar war. Nachdem Parthenon und Propyläen bis zum Beginn des Krieges 
mit genauer Not fertig geworden waren, benutzte man allem Anschein nach*' die 
erste Pause des grofsen Krieges, die dreijährige Frist nach dem Nikiasfriedcn, um 
den dp/aioc vsiij, den alten Doppeltempel der Athena und des Krechthcus, in einer 
der jetzigen Burg würdigen Gestalt zu erneuern. Um fiir die auch hier gröfscr ge- 
plante Anlage Platz zu gewinnen, ward der Plan des vereinigten Heiligtums so" ent- 
worfen, dafs im Süden eine Halle auf den Stylobat der einstigen Ringhalle Über- 
griff, die Ostfront durch künstliche Fundamentierung zu gleicher Höhe emporgehoben 
ward, die Nord- und Westseite dagegen, welche Zugänge zur westlichen Tempel- 
hälfte enthalten, auf dem alten 3 m tieferen Boden verblieben. So gelang cs, die 
Hauptfront des Tempels aus ihrer tiefen, abgelegenen Stelle auf die normale Höhe 
der Burgflächc emporzuheben und doch die westliche Abteilung, das Erechthcion, 
in der Tiefe der Götterwahrzeichen, an die dieser Tempelteil von altersher ge- 
bunden war, zu belassen. Dafs dabei mit älteren Bauten oder Bauteilen ziemlich 
gewaltsam verfahren ward, zeigen die unter der Westmauer schräg vorspringenden 
Blöcke (Tab. XX und XXV, D bei r)". Es soll hier nur kurz daran erinnert werden, 
dafs der Neubau, vermutlich infolge der sicilischcn Expedition, einige Jahre unter- 
brochen, dann aber 409 auf Antrag des Epigenes wieder aufgenommen und rasch 
zu Ende geführt ward. Da der noch im Bau befindliche Tempel sich nicht füglich 
mit seinem alten Namen äpyaio; vtn>{ bezeichnen liefs und der ebenfalls alte Name 
4 vsn»; neben dem neuen prächtigen v:o>;, dem Parthenon, zweideutig erscheinen 
mochte, wählt bekanntlich die offizielle liauaufnahmc vom Jahre 409 die Um- 
schreibung 4 *5<o; 4 fu riksi tv cj to «pyzfov 077/.UZ <7 . 

Dafs nun dieser Neubau des alten Tempels (den man sich gewöhnt hat kurz 
Erechthcion zu nennen, obwohl dieser Name nach antikem Sprachgebrauch nur der 
tiefer gelegenen Westhälfte zukommt"), schon als Fortsetzer des alten Tempels 
wiederum ein Doppcltcmpel der Polias und des Ercchtheus war, hat man freilich 
geleugnet, es läfst sich aber sowohl aus seiner Anlage, wie aus bestimmten Zeug- 



<0 ) Siehe meine Darlegung Athen. Mit teil. 1889 
S. 363, die mehrfach Zustimmung gefunden hat. 

4i ) Ich halte cs nicht für unmöglich, dafs hier die 
Troa der' Bauinschriften stand, von der einzelne 
Blocke heim Neubau verwendet wurden (A/C 22, 

II, 73 24, 7. 13. 37), doch mag diese auch 
anderswo gestunden haben. Dafs darunter nicht 
die stepfaTas»; des llckntompedon verstanden 
werden darf (Dörpfcld 1897 S. 166), bemerken 

behauptet und freue mich der 



Kurtwunglcr, bayr. Berichte 1898 S. 351 und 
Keil a. a. O. S. 94 Anm. 

4i ) In dieser l’mschreibung ist der alte Name 
6 vc«j; (6 lu- raitenthaltcn; zu diesem ge- 

hörte von jeher notwendig dpyracov apXpa, 
einerlei, ob es sich im Jahre 409 »chon im 
Neubau befand oder nicht. Vgl. Furtwünglcr 
a. a. O. S, 359 fr. 

°) Ich habe das schon Athen. Mitteil. 1S77 S. 16 
Zustimmung Körte* S. 243. 
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nissen erweisen (Ar: r zu Kap. 26, 25*). Ich will kein Gewicht auf die späte Inschrift 
vom römischen Triopcum legen, die Erichthonios als ouvssti'iv Athenas bezeichnet, 
denn hier liegt nur eine Umschreibung der Iliasstelle vor. Aber erheblicher ist cs, 
wenn Flutarch, der Athen gut kannte, von Poseidon sagt, dafs er iviaOUa vsci 
zoivcDVst (istö r? ( : ’A9r,vi{; natürlich ist der IEssiScüv ’llpeyßeiK gemeint (Arx zu 



Abli. 3. 

Ergänzter Grundtifs dw Tempels der Polin» und de» Erechtlicus. 



Kap. 26, 27**). Besonders deutlich geht Athenas Mitbesitz an dem Tempel aus 
den Worten Vitruvs hervor, nach denen Athenis in arce aedi PaUadis Mineruae 
omnia qune soltnt rsse in frontibus ad latera sunt trans/ata; denn die beiden seit- 
lichen Hallen, die beide zum Erechtheion gehören, werden hier dem Athenatempel 
zugewiesen“. Auch das Bild des Erechtheus 4its'j<o tt,? ftevj beim Scholiasten zum 
Aristeides (Arx zu Kap. 26, 28*) beweist die unmittelbare Nachbarschaft der Ercch- 
theus- und der Poliascella. Endlich mag wenigstens erwähnt werden, dafs die 



4 *) Diese beiden Stellen macht auch Kurtwangler geltend S. 361, die folgende auch Körte S. 244. 
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Tempelschlange, die Herodot ganz allgemein h Ttj> iptS kennt, von Kustathios in den 
vsöic tt,« n<iXtdSo«, voii Hesychios in das isoiv toü T.psyftsto; versetzt wird (Ar . r zu 
Kap. 27, 8); allzu viel Gewicht möchte ich allerdings hierauf nicht legen, da wir die 
Quellen dieser Angaben nicht kennen. 

Was ferner die bauliche Anlage des Tempels betrifft, so ist die Zwei- 
teilung in eine höher gelegene östliche Hälfte mit dem einen Kingang von Osten, 
und in eine tiefer gelegene Westhälfte mit drei Eingängen, von Norden, Westen 
und Süden, unleugbar. War letztere das Erechtheion, so kann crstcrc nach dem 
Gesagten nur die Poliascella gewesen sein. Ich glaube, das, was ich vor Jahren 
über Pausanias’ Wanderung durch diesen Doppcltcmpc! gesagt habe“, in gewissen 
Hauptpunkten auch jetzt noch aufrecht erhalten und besser stützen zu können; nur 




Abb. 4. 

Ergänzter Durchschnitt de« Tempels der I’olias und des Ercchtheug. 

habe ich meine Meinung über die Zwcistöckigkcit der Westhälfte längst aufgegeben“. 
Ein ergänzter Grundrifs (Abb. 3) und ein ergänzter Durchschnitt (Abb. 4), mit einigen 
Verbesserungen aus der Arx entnommen ( Tab. XXVI. XXVII), werden meine An- 
sicht deutlich machen; die littcrarischcn und epigraphischen Zeugnisse sind dort 
S. 65 ff. gemäfs dem Wege des Pausanias, wie ich ihn verstehe, geordnet. Man 
möge das Folgende als Rechtfertigung jener Rekonstruktion auffassen. 

Zunächst ein Wort über die Götterwahrzeichen. Dafs der Ölbaum ( Arx 
zu Kap. 27,9*) im Pandroseion westlich vom Tempel stand, wird ebenso allgemein 
angenommen, wie cs zugestanden wird, dafs das Tpm'vrjc ev Tjj r.ixpi 377,117 (Kap. 26, 31) 
in jenen drei Löchern im Felsboden zu erkennen ist, über denen im Marmorboden 
der Nordhalle eine Lücke gelassen worden war ( Tab. XX. XXI, C** bei /•, s. unten 

*■'•) Athen. Mittcil. 1S77 S. 15 IT. Dagegen Pctersen Kimme bei KurtwÄnglcr, Meisterwerke S. 165 IT., 

ebenda iSSj S. I IT. Andere Verteilung der und Kttrlc S. 2 <12 0 , 

"*) Seit llurrmanns Aufsatz ebenda 18S1 S. 372 IT. 
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Abb. 5—7). Die Belehrung, dafs das öämp flakäsaiov iv (ppzam oder die öä/.aiaa 
Kpe/Dr,!? (Kap. 26, 9) sich unter der westlichsten der drei Abteilungen des Gebäudes 
(D) befand, verdanke ich Dörpfcld, der mir 1886 zeigte, dafs die Bodenplatten 
dieses Raumes doppelt so stark sind wie die übrigen (vgl. Tat. XXIII, A*. XXIV, D*. 
XXV, D und C* bei »), was sich nur so erklärt, dafs hier ein Hohlraum zu über- 
decken war, derselbe, der auch in türkischer Zeit, neu überwölbt, als Cistcrne diente. 

Pausanias, dem wir den einzigen zusammenhängenden Bericht Uber das Ge- 
bäude verdanken, beginnt bekanntlich mit dem (westlichen) «xrina ’KpsyOsvw. Vor 
dem Eingänge der Altar des Zeus Hypatos; drinnen (iasklHüut) die drei Altäre des 
Poseidon Erechtheus, des Butes und des Hephästos nebst den Gemälden des 
Butadcngcschlechtcs; ferner — Stid.oSv 7 »p isn t& our,pa — die Salzwassercisteme, 
endlich das Dreizackmal im l eisen. Darauf folgt die (östliche) Abteilung des 
Tempels mit dem alten Bilde der Polias und mit dem Leuchter des Kallimachos, 
ferner — 4 v tiö »aiji r? ( { rioXiäSn; — mit einem auf Kckrops zurückgeführten Schnitz- 
bilde des Hermes, dem angeblich dädatischen Sessel und einigen persischen 
Trophäen. 

Welches ist die iaw 0;, durch die Pausanias den Tempel betritt? Ich habe 
mich früher für die Korenhalle, Petersen, dem man meistens zustimmt, für die Nord- 
halle, die cpöstaai; rrpöj toü Ouptipaw, entschieden. Aber wäre dies der Fall, so 
müfste auch hier gleich das nur hier sichtbare 3~/f,ua rptafvi;; erwähnt sein; dafs 
dies erst später geschieht, beweist, dafs Pausanias erst später die Nordhalle betritt. 
Wenn ferner Petersen aus dem Ausdruck rpi tijc lai&vj schliefst, damit könne nur 
der Haupteingang, das nördliche Büpuma, gemeint sein, so verkennt er den schon 
von Ulrichs*' richtig bemerkten Sprachgebrauch des Pausanias, der mit dem be- 
stimmten Artikel denjenigen Gegenstand bezeichnet, den er vor Augen oder im 
Sinne hat; so gleich im folgenden (27, 5) iri toü ßa'Bpnu. Mag auch der Fcsteingang 
zum Erechtheion durch jene Prachtthür geführt haben, für Pausanias war bei seiner 
pedantisch-systematischen Art der südliche Eingang durch die Korcnhalle der natür- 
liche, weil dieser ihm auf seiner Wanderung am nächsten lag; es würde eine un- 
nötige und unerklärliche Verwirrung abgeben, wenn Pausanias, wie Petersen will, 
am Athcnatcmpcl vorbei zur Nordhallc und dem Erechtheion gehen, dann den 
Athenatempel besuchen und endlich, sei es durch das Erechtheion und dessen 
Westthür, sei es durch die Nordhalle, jedenfalls unter Wiederaufnahme seines ersten 
Weges, zum Ölbaum hätte gehen wollen. Überdies konnte Pausanias sehr wohl 
durch die Lage des Altars des Zeus Hypatos, den er nicht übergehen wollte, dazu 
bestimmt werden, den Tempel durch die Korcnhalle zu betreten. Diesen Altar mit 
dem [hujiij tsü Bur^oä in der Nordhalle (Arx zu Kap. 26, 31*) zu identifizieren liegt 
gar kein Grund vor. Denn dafs auf jenem nur trockene Kuchen, auf diesem an- 
scheinend nur Hurj geopfert wurden, beweist doch, selbst wenn man gelegentlich 
Weihrauch mit Gerste als Opfer mischte, nicht die Gleichheit der beiden Altäre, 

*') Reiwn und Forschungen II, 149. 
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